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LA PROXIMITÉ À DISTANCE
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L e YouTube francophone des pratiques agricoles est, depuis plusieurs 
années, un espace dynamique et composite. Différents types d’acteurs 
y sont présents : agriculteurs, institutions de recherche et de déve-

loppement agricole, syndicats, presse agricole ou encore firmes de l’agro-
fourniture. Cette hétérogénéité se retrouve dans le format des vidéos, avec 
des productions amateurs de style tutoriel, des productions institutionnelles 
du ministère de l’Agriculture, des vidéos de formations professionnelles, 
de démonstrations de machines agricoles, et même de gaming via le strea-
ming de jeux de simulation agricole. Dans ce paysage constitué d’espaces 
relativement indépendants, une forme singulière de publication émerge : le 
vidéo-blogging (ou vlogging) d’agriculteurs. Cette pratique d’automédiatisa-
tion s’inscrit dans la lignée du blogging qui s’est, au fil du temps, hybridée 
avec l’usage croissant des plateformes vidéo. Depuis 2013, plusieurs dizaines 
d’agriculteurs entreprennent de se filmer « face caméra » en train de travail-
ler. Certains sont aujourd’hui particulièrement visibles sur YouTube, captant 
durablement l’attention d’un public de dizaines de milliers d’abonnés ainsi 
que celle des institutions et de la presse, agricole ou non. Ces agriculteurs 
font communauté, se rencontrent, échangent sur leurs pratiques de « vidéastes 
communicants » et depuis 2017, utilisent le terme d’agri-youtubeurs pour 
s’identifier collectivement.

Cet article vise à caractériser les ressorts et les modalités de cette mise en 
scène de soi et de ses pratiques par des agriculteurs français sur la plateforme 
YouTube. Que ce soit pour la sociologie des mondes agricoles (Hervieu et 
Purseigle, 2013) ou pour la sociologie du numérique attentive à l’intrica-
tion des TIC dans les liens sociaux (Dagiral et Martin 2017), les agri-you-
tubeurs constituent un objet empirique original. En effet, leurs mises en 
scène sont produites dans une double intention : celle d’un « échange avec 
les autres agriculteurs », et celle d’une adresse « au grand public pour expli-
quer [leur] métier »2. Qu’il s’agisse du dialogue entre pairs ou avec la société, 
cette volonté de rendre compte publiquement des pratiques agricoles s’ancre 

2. La première citation est de Gaël Blard, agri-youtubeur dans la Drôme, et la seconde de 
Thierry Bailliet, agri-youtubeur dans le Pas-de-Calais.
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dans une problématique de la distance et de la proximité dans les communi-
cations en ligne. Distance entre pairs tout d’abord, puisque les agriculteurs 
s’adressent à un public éloigné géographiquement, dont les conditions d’exer-
cice peuvent varier radicalement en termes de sols et de climat. La nature 
des pratiques agricoles étant extrêmement dépendante de ces facteurs natu-
rels, un échange à distance permettant de rendre accessible à autrui des expé-
riences singulières constitue un véritable défi (Goulet, 2013). Distance sociale 
et symbolique ensuite entre agriculteurs et grand public, car le monde agri-
cole français souffre d’une crise de confiance (Chupin et Mayance, 2016). 
Le syndicat agricole majoritaire et le ministère de l’Agriculture dénoncent 
régulièrement l’agribashing dont seraient victimes les agriculteurs français, 
et la profession dans son ensemble cherche à revaloriser son image auprès 
du grand public. À l’épreuve de cette double distance, comment les agri- 
youtubeurs s’y prennent-ils dans leurs communications en ligne pour créer un 
lien avec leur public ? Comment ces agriculteurs parviennent-ils à produire 
une communication à haut niveau de publicité (Cardon et al., 1995), à partir 
de la mise en scène de leurs pratiques quotidiennes ?

Cet article contribue à éclairer les modalités par lesquelles les usagers des 
médias sociaux comme YouTube s’attachent à la mise en commun de leurs 
expériences pratiques à l’attention d’un public indéfini. Dans la lignée du 
questionnement ouvert par la littérature traitant de l’énonciation de soi en 
public (Cardon, 2008 ; Cardon et Delaunay-Téterel, 2006), nous nous atta-
cherons à caractériser le format d’énonciation des agri-youtubeurs du point 
de vue de sa dimension relationnelle et de la façon dont il met en récit une 
identité, celle d’agriculteurs au travail.

Après avoir exposé notre corpus et nos méthodes d’analyse, nous dresserons 
un état de la littérature sur les communications à distance et sur l’évolution 
des sociabilités dans le monde agricole. Puis, nous aborderons les résultats en 
resituant dans un premier temps ces pratiques de communication dans l’his-
toire d’une communauté de vloggers, les « agri-youtubeurs », qui cherchent 
à reprendre en main la médiatisation de leur image auprès du grand public, et 
partagent un public commun issu principalement du monde agricole. Enfin, 
en prenant appui sur le cadre conceptuel de la sociologie des régimes d’enga-
gement (Thévenot, 2006), nous montrerons comment, dans leurs vidéos, les 
agri-youtubeurs mettent en scène leurs pratiques au format d’une chronique 
située et familière, entreprenant par là d’instaurer une proximité à distance 
dans leur relation avec leurs abonnés.
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MATÉRIEL ET MÉTHODES

Notre enquête, conduite dans le cadre de la thèse de doctorat du premier 
auteur de cet article, a mobilisé une combinaison de méthodes ethnogra-
phiques menées à la fois en ligne et hors ligne (Hine, 2015). Les observa-
tions en ligne sont issues d’une immersion au long cours sur la plateforme 
YouTube, qui a permis de répertorier par un échantillonnage « boule de 
neige » plus de 700 chaînes publiant des contenus en lien avec les pratiques 
agricoles. Ce recueil s’est appuyé sur les suggestions de l’algorithme de 
YouTube, les commentaires des vidéos, ainsi que la reconstitution des réseaux 
de featuring entre chaînes (co-participation à une vidéo). Au sein de ce vaste 
univers, nous avons sélectionné un corpus de 17 chaînes, qui ont en commun 
d’être tenues par des agriculteurs publiant des vidéos à fréquence régulière, en 
« prenant la parole face caméra » et en « se montrant en train de travailler »  
(Gilles Vk)3. Ces chaînes sont significatives du point de vue de leur produc-
tion et de leurs abonnés, avec un minimum de 1 000 abonnés et une moyenne 
de 33 800 abonnés. Une majorité de ces agriculteurs se revendiquent de la 
communauté des agri-youtubeurs, au travers de commentaires réciproques et/
ou de publications de vidéos mettant en scène leurs rencontres.

À l’instar de ce qu’avait montré Hammou (2009) dans le cas du rap fran-
çais, nous avons analysé le featuring grâce à une analyse de réseau montrant 
la densification des relations au sein de la communauté. L’abonnement aux 
chaînes de ce corpus réduit a permis de suivre au plus près ces acteurs dans le 
flux de leurs publications.

Nous avons effectué un suivi détaillé de dix chaînes d’agri-youtubeurs, échan-
tillonnées en valorisant la diversité de leurs profils (nombre d’abonnés, type 
de production agricole, origine géographique, ancienneté de la chaîne). Pour 
chaque chaîne suivie, nous avons rédigé des fiches d’observations décrivant 
leur historique et l’évolution du format de leurs vidéos, afin in fine de faire 
émerger des traits communs entre chaînes.

3. Avec leur autorisation et selon leur suggestion, les acteurs sont ici cités avec leur pseudo-
nyme de youtubeurs.
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Au sein de ces dix chaînes, nous avons conduit une analyse fine d’un corpus 
de vidéos (n=20), en nous intéressant à la façon dont elles mettent en scène les 
pratiques agricoles. Grâce à une analyse de contenu par induction-analytique 
de ce corpus de vidéos (Becker, 2002), nous avons fait émerger des catégories 
descriptives, progressivement affinées, permettant de caractériser le format 
de communication des agri-youtubeurs et ses différentes variations dans le 
temps : fréquence de publication, longueur des vidéos, type de montage, de 
cadrage, de scènes filmées, durées des plans, réactivité aux commentaires. 
Ces observations sont par ailleurs appuyées par des arrêts sur images réalisés 
sur la plateforme et permettant d’analyser les contenus de vidéos dans les 
termes d’une sociologie de l’action, attentive à la texture temporelle et maté-
rielle des situations (Rémy, 2007).

Enfin, ces observations en ligne ont été complétées par huit journées d’obser-
vations directes et un suivi des agri-youtubeurs hors ligne, lors de rencontres 
physiques entre eux et avec leurs abonnés sur des salons professionnels. À 
cela s’ajoutent dix entretiens semi-directifs conduits avec des agri-youtubeurs, 
ainsi que des discussions informelles lors de ces rencontres sur les salons.

LA MISE EN SCÈNE DES PRATIQUES AGRICOLES  
À L’ÉPREUVE DU VLOGGING : ÉLÉMENTS DE LITTÉRATURE

L’articulation proximité-distance a été très tôt abordée par les études sur les 
interactions sans coprésence et médiées par une technologie – téléphone, 
radio, télévision, internet –, en particulier sous l’angle de la transformation 
des sociabilités (Cardon et Smoreda, 2014 ; Dillman, 1985 ; Licoppe, 2002). 
Ces travaux montrent qu’avec la distanciation spatiale des interlocuteurs et 
l’usage de TICs se jouent de nouvelles modalités de la construction de proxi-
mités relationnelles, impliquant notamment une évolution du rythme des 
interactions et des modes d’énonciation. D’autres travaux notent aussi l’ac-
croissement du degré de publicité lié à des dispositifs qui permettent l’expres-
sion d’expériences personnelles, voire intimes, au plus grand nombre, sous 
forme de témoignages radiophoniques (Cardon, 1995a, 1995b ; Cardon et 
Heurtin, 1999), de conversation sur des webchats (Velkovska, 2002), de jour-
naux intimes (Paldacci, 2003) ou de blogs (Allard et Vandenberghe, 2003 ; 
Cardon et Delaunay-Téterel, 2006 ; Licoppe et Beaudouin, 2002 ; Paldacci, 
2006). Ces différents formats d’expression mettent en jeu de nouvelles gram-
maires d’énonciation pour « parler en public », par-delà l’opposition classique 
entre privé et public (Cardon et al., ibid.).
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Plus récemment et dans le contexte spécifique des interactions en ligne, le 
vlogging a fait l’objet de travaux considérant par exemple son rôle dans la 
construction d’identité de genre chez les adolescents (Balleys, 2019), son 
appropriation dans les domaines de la communication politique (Bristielle, 
2020), du marketing (Mardon et al., 2018) ou encore de la critique de jeux 
vidéo (Coavoux et Roques, 2020). Ces travaux montrent que le vlogging 
présente des propriétés permettant d’agir sur cette dialectique entre distance 
et proximité, en travaillant notamment sur l’authenticité et la personnalisa-
tion des modes d’énonciation. Ces propriétés suggèrent ainsi l’existence 
d’une technoculture du vlog sur YouTube, mais cette dernière reste encore 
aujourd’hui peu caractérisée. Nous proposons d’y contribuer avec un nouveau 
cas, celui du vlog d’une communauté d’agriculteurs prenant la parole au nom 
d’une appartenance professionnelle et dans la volonté de rendre compte de la 
technicité de leurs pratiques quotidiennes.

L’essor d’un tel support communicationnel questionne par ailleurs les formes 
classiques d’interactions professionnelles entre agriculteurs. La sociabilité 
professionnelle agricole est en effet fondée traditionnellement sur une proxi-
mité géographique et des réseaux locaux de dialogue entre pairs (Candau et 
Rémy, 2009). L’approche de ces réseaux localisés a notamment longtemps 
dominé les travaux sur les changements de pratiques (Compagnone, 2014 ; 
Darré, 1994). Récemment, la nature des mises en récit d’expériences entre 
agriculteurs distants a aussi été explorée, que ce soit de façon orale lors de 
rencontres physiques (Goulet, 2013) ou au travers de revues professionnelles 
(Goulet, 2017). De même, les échanges entre agriculteurs autour de leurs 
pratiques techniques via les TICs ont commencé à être scrutées (Bliss et al., 
2018 ; Ingram et al., 2016 ; Mills et al., 2019 ; Prost et al., 2017). Ces derniers 
se sont centrés sur des communications essentiellement écrites telles qu’ob-
servables sur les forums et listes de discussions en ligne, au sein de groupes 
dont l’accès est qui plus est restreint à un nombre limité de membres, n’ayant 
donc pas le même pouvoir de publicité qu’une plateforme comme YouTube6. 
Par ailleurs, l’ensemble de ces travaux ont avant tout problématisé les com-
munications entre agriculteurs sous l’angle de la co-production et du partage 
de connaissances pour l’action, c’est-à-dire en vue d’un changement de pra-
tique ou de l’expérimentation de pratiques nouvelles. Or le format du vlog-
ging des agri-youtubeurs repose sur la mise en scène répétée de séquences de 

6. On notera sur ce point l’absence de travaux anglophones traitant des usages de YouTube par 
les agriculteurs, alors même que cette pratique existe dans le contexte nord-américain.
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la vie ordinaire, à destination de publics variés. Il ne s’agit pas seulement pour 
ces derniers de partager dans un espace professionnel des connaissances pra-
tiques sur leur métier, mais de donner à voir ces pratiques à un public élargi 
de non-spécialistes. La pratique des agri-youtubeurs relève ainsi d’une forme 
de mobilisation informationnelle (Cardon et Granjon, 2013), en réaction à 
des mises en causes dans les médias traditionnels et au nom d’une légitimité 
revendiquée à médiatiser leur profession. Ce recours à la forme du vlogging 
invite à interroger les mutations de l’espace public agricole, telles qu’elles se 
conjuguent avec celles des formats de communication et de leur appropria-
tion par les agriculteurs (Granjon, 2014). Dans le prolongement de premiers 
travaux abordant l’usage politique qui peut être fait de ces outils par les agri-
culteurs (Thareau, 2019), notre étude des activités des agri-youtubeurs vise à 
appréhender les modalités concrètes de mise en forme des expériences asso-
ciées au format vidéo sur YouTube, ainsi que leur inscription dans un double 
registre de proximité.

UNE COMMUNAUTÉ D’AGRICULTEURS VIDÉASTES :  
LES AGRI-YOUTUBEURS

Le phénomène des agri-youtubeurs n’est pas le fait d’énonciateurs isolés, 
mais d’agriculteurs qui interagissent entre eux, coordonnent leurs modes de 
communication et forment une communauté. En 2013, l’un des pionniers de 
cette communauté, Thierry Bailliet, alias Thierry agriculteur d’aujourd’hui, 
publie ses premières vidéos tournées en face caméra avec l’objectif de donner 
à voir son métier sous un nouveau jour :

« J’avais l’idée d’essayer de communiquer vis-à-vis du grand public en utili-
sant cet outil et puis en expliquant le métier, parce que je trouvais que ce n’était 
pas assez fait, je ne connaissais personne qui montrait l’agriculture comme ça 
[…] et donc pourquoi pas essayer avec YouTube pour montrer l’agriculture 
sous un autre angle » (Thierry B., le 04.09.19)

Dans les mois qui suivent, d’autres agriculteurs commencent à publier suivant 
ce format, dont David Forge de la Chaîne Agricole en 2015, puis Gilles Vk 
agriculteur du Loiret en 20167. Dès cette époque, ces vidéastes se distinguent 

7. Notons que certains agri-youtubeurs français publient leurs vidéos en ayant connaissance 
de chaînes d’agriculteurs vloggers nord-américains. Toutefois, ces derniers ne sont pas présen-
tés comme des références dans leurs entretiens, et Thierry agriculteur d’aujourd’hui raconte 
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d’autres agriculteurs publiant sur YouTube par leurs prises de parole en face 
caméra et par une volonté manifeste de donner à comprendre ce qu’ils font à 
un public extérieur au monde agricole. À partir de 2017, ces vidéos d’agricul-
teurs en face caméra s’intensifient, avec des agriculteurs qui avaient déjà des 
chaînes, mais sur lesquelles ils postaient des vidéos « sans prises de paroles » 
et « sans [se] montrer […] surtout pour les collègues qui comme moi cher-
chaient des infos techniques » (Gaël Blard) :

« Au début c’était des vidéos toutes courtes oui, que je ne postais pas du tout 
régulièrement… sur un point précis, le binage de l’ail avec les doigts Kress… 
les passages de la herse étrille dans l’ail… sans explications, voilà toutes 
simples. Et puis j’ai commencé à en mettre un petit peu plus, on va dire début 
2018, et suite aux encouragements des personnes qui regardaient je me suis 
mis face caméra en fait et après c’est allé très vite » [Gaël B., le 03.07.19].

Cet accroissement du nombre d’agriculteurs vloggers s’est accompagné d’une 
diversification de leurs profils (tableau 1) : initialement de céréaliers (41 %), 
particulièrement du grand bassin parisien (29 %), puis éleveurs de bovins 
(soit 23 %), producteurs en « cultures spécialisées » (6 %), éleveurs de petits 
ruminants (12 %), viticulteurs (12 %), ou encore éleveurs de poules pon-
deuses (6 %). La communauté s’est par ailleurs rajeunie et féminisée (12 %), 
via l’apparition de chaînes tenues par des couples, ou de jeunes encore non 
installés mais se filmant sur la ferme familiale. L’âge moyen des agri-youtu-
beurs est de 35 ans. D’un point de vue technique, les modes de production 
sont variés, du conventionnel (41 %) à la production labellisée bio (29 %), en 
passant par les techniques d’agriculture de conservation (35 %). Notons tou-
tefois que pour la plupart de ces agriculteurs, un certain pluralisme technique 
prédomine, certains d’entre eux n’ayant qu’une partie de leurs terres conver-
ties en agriculture biologique, d’autres encore pratiquant le semis direct ou 
des techniques culturales simplifiées mais n’excluant pas le recours ponctuel 
au labour sur certaines parcelles.

Une identité collective des agri-youtubeurs

Le terme « agri-youtubeur » est employé pour la première fois en février 
2017, lorsque trois agriculteurs vidéastes, quelques mois après s’être 

par exemple qu’il a découvert tardivement leur existence, grâce aux algorithmes de recomman-
dation de la plateforme.
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rencontrés, donnent un rendez-vous commun à leurs abonnés lors du Salon 
de l’Agriculture. Depuis, les salons agricoles constituent des moments de ren-
contre importants pour ces vloggers, souvent relayés sur YouTube ou Twitter 
(figure 1).

Figure 1. Photo d’une rencontre de la communauté publiée  
sur Twitter par Gilles Vk durant le Salon de l’Agriculture 2020 à Paris

Source : Twitter @gilles_vk

En plus de générer des moments de convivialité, ces rencontres sont l’occa-
sion pour ces agriculteurs d’échanger sur leurs pratiques de communication : 
discussions techniques sur le matériel vidéo utilisé, ainsi que sur les façons 
de monter ou de scénariser les vidéos. Des éléments des styles de commu-
nication de chacun se discutent, par exemple la fréquence de publication. 
Les « anciens » agri-youtubeurs, tel Gilles Vk, encouragent les nouveaux, 
leur conseillent de « publier chaque semaine et à heure fixe », ou encore de 
« passer face caméra ». Ces partages d’expériences produisent des normes 
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collectives ayant trait aux bonnes façons de construire les vidéos. Bien que 
les vidéos de chacun soient, comme ils le soulignent régulièrement, « toutes 
différentes » et que « chacun a son style » (David F.), certains traits communs 
se retrouvent dans leurs vidéos. Dans leurs entretiens, Étienne F. ou encore 
Gilles Vk proposent une définition de cette identité des agri-youtubeurs. Selon 
ce dernier, les agri-youtubeurs sont (comptant sur les doigts de sa main) « des 
agriculteurs qui se montrent en face cam’ pour expliquer leurs pratiques (i) ; 
qui se filment en train de travailler (ii) ; qui publient des vidéos à fréquence 
régulière […] au fil des saisons et pas juste une fois de temps en temps (iii) » 
(Gilles Vk, le 31/05/2019). Soulignons que ces traits communs constituent 
pour les agri-youtubeurs un élément de distinction vis-à-vis d’autres types de 
vidéos publiées par des agriculteurs sur Youtube. En effet, nombre de vidéos 
en ligne n’incluent pas ou peu de prises de paroles et d’apparitions en face 
caméra de leurs auteurs : elles présentent un habillage sonore essentiellement 
musical, et donnent souvent la primauté à la mise en scène de machines et 
d’équipements neufs. Les agri-youtubeurs revendiquent dès lors une distinc-
tion avec ces vidéos, en cherchant pour leur part à rendre visible « la réalité 
des exploitations françaises, dont tout le monde sait que ce n’est pas que des 
grosses machines qui brillent » (Alex R. 24/01/2021).

Cette volonté d’authenticité dans la mise en scène de l’activité agricole se 
double d’une volonté de la rendre intelligible pour un public néophyte. Ainsi, 
les agri-youtubeurs font également communauté autour d’une certaine visée 
de publicité de leur activité professionnelle. Au-delà d’un groupe d’individus 
qui partagent cette pratique d’automédiatisation de leur quotidien, il s’agit en 
effet pour eux de « prendre la parole pour expliquer l’agriculture au grand 
public » (Gilles Vk), et de produire une « communication positive » en réponse 
aux critiques dont les agriculteurs font l’objet dans les médias. Cette intention 
politique s’inscrit dans une volonté de ces agriculteurs d’assurer leur propre 
défense, dans les termes d’une « reprise en main de [leur] médiatisation »8 sur 
des espaces en ligne ouverts à tous. Il s’agit par là d’établir un « circuit court 
de la communication avec le grand public […] pour reprendre nous-mêmes 
en charge cette communication, plutôt que de la laisser à des intermédiaires 
qui font des raccourcis » (Les Jolies Rousses, 16/02/21).

8. Expression utilisée par l’agri-youtubeur JLC EARL de Lunelle dans un message à ses abon-
nés en mars 2018.
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Construire et rendre tangible la communauté,  
une affaire de vloggers et d’abonnés

Au-delà de cette pratique de publication et du sens qu’ils y accordent, les 
agri-youtubeurs partagent une part significative de leurs abonnés. Ce public 
commun résulte en partie d’une stratégie collective, afin de rendre visibles 
les liens entre vloggers et le caractère communautaire de leurs vidéos. Cette 
stratégie se décline de plusieurs manières.

Elle passe tout d’abord par l’organisation de rendez-vous communs et régu-
liers avec les abonnés lors des salons agricoles. Ce fut par exemple le cas au 
SIMA de 20199, lorsqu’une dizaine d’agri-youtubeurs ont réuni près d’une 
centaine de leurs abonnés sur le stand de la Ferme Digitale. Elle passe ensuite, 
sur la plateforme YouTube, par des co-commentaires et des recommandations 
mutuelles de leurs chaînes. Ces relations entre agri-youtubeurs sont connues 
et saluées par le public des abonnés, qui likent massivement les commentaires 
provenant de pairs agri-youtubeurs. Les abonnés contribuent également avec 
leurs commentaires, comparant et mentionnant d’autres agri-youtubeurs, à 
renforcer ces relations. Cette construction collective d’un public d’abonnés 
se vérifie aussi par les agri-youtubeurs lorsqu’ils analysent les données sta-
tistiques fournies dans le back-office de la plateforme YouTube ; statistiques 
les informant par exemple des trajectoires de visionnage de leurs abonnés, ces 
derniers ayant « souvent vu les vidéos d’un autre agri-youtubeur avant d’arri-
ver sur les miennes », note par exemple Gilles Vk.

Mais l’élément le plus important de cette construction de la communauté et 
d’un public d’abonnés réside dans la pratique du featuring. On dénombre 
ainsi depuis 2016, près d’une centaine d’apparitions d’agri-youtubeurs sur 
des vidéos de leurs pairs. Cette pratique est en augmentation croissante, 
comme le montre la figure 2.

9. Salon International du Machinisme Agricole (SIMA).
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Figure 2. Réseau des featurings par année au sein de la communauté  
des agri-youtubeurs

Source : auteurs

Le featuring est une pratique conseillée par la plateforme YouTube à ses pro-
ducteurs pour favoriser le développement de leurs chaînes, par l’agrégation 
des notoriétés et des publics de chacune d’entre elles. Il est ainsi une pra-
tique courante des youtubers, bien au-delà de cette communauté (Levoin et 
Louessard, 2019). Le « community building », selon les termes utilisés par 
les conseillers de la plateforme, s’opère ainsi par la mise en scène de l’amitié 
et de la proximité entre communicants. Certains agri-youtubeurs occupent 
un rôle central de cette pratique, comme Thierry agriculteur d’aujourd’hui, 
qui amorce la pratique et contribue fréquemment à l’accueil de ses pairs 
(70 accueils en 28 vidéos de 2016 à juin 2020). Ces featurings sont souvent 
réciproques, en particulier dans le noyau central des agri-youtubeurs his-
toriques. Ainsi et sous forme de « parrainages », ces featurings permettent 
régulièrement l’intégration de nouveaux agri-youtubeurs au sein du cercle de 
visibilité entretenu par la communauté et son public.

La communauté des agri-youtubeurs est donc un espace social fondé sur 
l’usage d’un support de communication en ligne, et au sein duquel les acteurs 
sont liés par des relations inscrites aussi bien dans l’espace virtuel d’internet 
que dans celui des rencontres physiques. Ils partagent des pratiques en ligne, 
mais également des visées autour de ces pratiques et une identité collective. 
Ils cherchent ainsi à s’adresser au « grand public » pour défendre l’image de 
leur profession. Pour autant, cet objectif de communication vers un public non 
agricole n’a rien d’évident : les agri-youtubeurs en sont conscients, et leurs 
abonnés semblent être au contraire assez largement issus du milieu agricole, 
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agriculteurs ou fils d’agriculteurs en particulier. Le public extérieur au monde 
agricole ne correspond qu’à un tiers de leurs abonnés, selon les chiffres qu’a 
recueillis David Forge en faisant des sondages auprès de ses abonnés en 2019, 
voire moins d’un quart selon les chiffres de Gaël Blard cette même année. 
L’enjeu est donc pour ces vloggers de produire une mise scène de leur acti-
vité qui réponde aux attentes d’un public spécialisé, attentif aux questions 
techniques et particulièrement actif dans les commentaires, sans pour autant 
perdre de vue l’objectif constitutif de leur communauté, à savoir de sensibili-
ser le grand public. Voyons comment ils procèdent.

LES PRATIQUES ET LEUR MISE EN SCÈNE DANS LE PROCHE

Comment ces agriculteurs qui se filment au quotidien, dans la routine de leurs 
pratiques, s’y prennent pour communiquer sur ces dernières à l’attention d’un 
public protéiforme ? La sociologie des régimes d’engagement développée par 
Laurent Thévenot (ibid.) offre un cadre d’analyse pour penser ce mouvement. 
Thévenot identifie différents régimes d’engagement pour décrire l’action 
telle qu’elle peut prendre forme et faire sens en situation, du point de vue des 
acteurs, de leur expérience des choses et de la socialité de leurs actes. À ces 
différents régimes correspondent différents modes de coordination avec le 
monde environnant, ainsi que différents niveaux de réflexivité, au regard de 
leur inégale préparation à l’épreuve de la mise en commun. Dans le régime 
du proche, l’action prend une forme routinière peu réflexive, parfois tâton-
nante, et les acteurs agissent en familiarité personnelle avec leur environne-
ment direct. D’une portée plus étendue dans la durée et la coordination avec 
autrui, le régime du plan caractérise un niveau de l’action telle qu’elle se pro-
jette par un individu engagé dans un rapport fonctionnel au monde environ-
nant et aux autres acteurs. Enfin, à un degré de réflexivité et de publicité plus 
élevé, les individus s’engagent dans le régime de la justification lorsqu’ils 
entreprennent de qualifier ou de critiquer les actes et les objets pour le bien 
commun. 

Dans leurs vidéos, les agri-youtubeurs choisissent de rendre publiques leurs 
pratiques quotidiennes en mettant en scène leur engagement dans le régime du 
proche. Nous décrirons dans cette deuxième partie les ressorts de ces prises de 
vue et de paroles menées au plus proche de l’action en cours et de ses particu-
larités. Après être revenus sur l’importance donnée aux pratiques en tant que 
telles, nous montrerons comment leur mise en scène passe par un travail sur 
trois dimensions : spatiale, temporelle et affective.
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Donner le primat aux pratiques agricoles

La première caractéristique notable des vidéos des agri-youtubeurs, consti-
tuant le socle pragmatique de cette fabrique du proche, est qu’elles reposent 
sur la saisie des situations de travail et des pratiques quotidiennes telles 
qu’elles se réalisent. « Tout ce qui touche à mon quotidien d’agriculteur » 
résument, par la même expression, Gilles Vk et David Forge. Si les pratiques 
culturales et d’élevage dans les champs ou les étables occupent près des deux 
tiers des sujets des vidéos, les activités mécaniques de réparation, de prépa-
ration voire même de fabrication d’outils en vue de leur usage, sont l’objet 
du tiers restant. Dans leurs vlogs hebdomadaires, la mise en visibilité de ces 
pratiques occupe 80 % du temps des vidéos, les 20 % restants correspondant à 
des prises de parole en marge de l’action en train de se faire. Ce faisant, la part 
plus administrative et gestionnaire du métier, conduite en intérieur dans un 
bureau, est relativement occultée (moins de 1 % du total des vidéos publiées 
avant juin 2020). Cette sous-représentation des tâches administratives peut 
s’expliquer par le fait que ce ne sont pas elles qui posent problème aux yeux 
du « grand public », et qu’en conséquence les agri-youtubeurs n’auraient pas 
d’enjeu à les défendre, ou encore par le fait que les agriculteurs en général ne 
portent pas grand intérêt à ce type d’activités liées à la « paperasse » (Mesnel, 
2017). Cette absence indique en tout cas que les sujets des vidéos, ce qu’il est 
jugé intéressant de filmer ou non, fait l’objet de choix de réalisation par ces 
vidéastes.

Différents types de plans sont utilisés par les agri-youtubeurs. La figure 3 
illustre quelques cadrages et scènes d’actions récurrents. En haut à gauche, 
David Forge gare sa moissonneuse batteuse en bordure de champ pendant 
les récoltes d’orge en 2018. Contraint d’interrompre sa moisson pour changer 
sa scie endommagée par les pierres, il entreprend de la retirer de sa coupe. À 
droite, Alex agriculture Vienne, au printemps 2019, depuis la cabine de son 
tracteur, est en train d’épandre un fongicide sur ses blés. À cet instant précis, 
il explique qu’il fera descendre la rampe de son pulvérisateur plus tard, car 
il doit pour le moment encore reculer, afin de commencer à traiter depuis le 
bout du champ. En bas à gauche, JLC, depuis le hangar de sa ferme, est en 
train de fabriquer un nouvel attelage pour son télescopique durant l’automne 
2018. Quelques instants auparavant, il s’est arrêté pour prendre soin d’expli-
quer qu’il n’allait pas couper ce tube d’un trait, mais marquer d’abord tous les 
côtés un à un, afin d’« être sûr de couper droit ». À sa droite, Thierry agri-
culteur d’aujourd’hui, en plein « tour de plaine » au printemps 2020, vient de 
finir de décrire la croissance de sa culture vue d’en haut. Il baisse à présent le 
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regard, et s’apprête à constater que la pluie annoncée pour la fin de semaine 
« fera du bien » à ses blés, tant le sol est sec.

Figure 3. « Les agri-youtubeurs se filment en train de travailler »  
[Gilles Vk]

Source : YouTube

Au travers de ce primat donné aux pratiques, la fabrique du proche réside donc 
dans une forme de pragmatisme, celui de filmer le travail tel qu’il s’effectue, 
sans artifice, dans son environnement matériel et naturel. Les agri-youtubeurs 
montrent et décrivent ce qui est fait, dans les détails les plus ordinaires. La 
meuleuse en action, le sol sec et « craquant » sous les pieds pendant le tour de 
plaine, la marche arrière « jusqu’au bout du champ » du tracteur attelé de son 
pulvérisateur, la scie de la moissonneuse, tirée d’un bras de la coupe, sont au 
cœur des images et des commentaires. 

Pour autant les agri-youtubeurs ne se contentent pas de se montrer au travail : 
dans leurs entretiens, dans les descriptions et slogans de leurs chaînes, ils 
sont en effet nombreux à revendiquer d’« expliquer leur métier ». Aussi leurs 
images sont-elles en grande partie accompagnées de prises de parole. Or, sur 
le plan de cette articulation entre explication et action, c’est à nouveau l’action 
qui semble primer. En effet, les prises de parole consistent essentiellement en 
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des descriptions directement indexées sur l’action rendue visible et s’effec-
tuent en commentaire de son évolution.

Cette importance des pratiques et cette proximité avec l’action en train de se 
faire se sont renforcées au fil des années. Les séquences où les agriculteurs 
commentent l’action en même temps qu’elle s’effectue ont pris une place de 
plus en plus importante, au détriment d’autres séquences qui fournissaient des 
explications ex-post, par exemple en bordure d’un champ labouré pour expli-
quer le labour. Dans le prolongement de ce constat, les premières années de 
l’agri-youtubing (2017-2018) donnaient la part belle à des vidéos traitant des 
activités sur un mode plus générique. Au fil des années, les agri-youtubeurs 
passent de moins en moins de temps à décrire ce qu’est un épandage d’engrais 
et pourquoi on le fait, au profit de commentaires qui relèvent de la description 
située de cet épandage-ci, et de comment il est en train de se passer mainte-
nant. Par exemple ici, chez Guillaume éleveur de brebis au cours d’une vidéo 
dans laquelle il est en train d’épandre du fumier sur une parcelle pentue :

« Donc là ça monte, je ne sais pas si vous pouvez le voir mais vous devez 
entendre en tout cas, le tracteur est en surpuissance, il s’active à fond… on est 
à six km/h et croyez-moi il ne peut pas aller plus vite avec le chargement qu’on 
a derrière… » (Guillaume R.)

Les plis les plus singuliers des pratiques sont ainsi mis en scène et livrés à l’au-
ditoire, comme s’il accompagnait l’agriculteur dans la cabine de son tracteur. 
On retrouve sur ce point des éléments caractéristiques du régime du proche. 
Ce que les agri-youtubeurs explicitent en partageant ces indices perceptuels 
relève des convenances personnelles et de l’accommodement situé des pra-
tiques à leur environnement : le tracteur et son moteur face à la pente, ou 
encore le conducteur parmi les bruits du moteur. Voyons à présent comment les 
agri-youtubeurs travaillent la dimension spatiale de leurs vidéos et embarquent 
leurs abonnés au plus proche des lieux de concrétisation de leurs pratiques.

Ancrer le récit dans l’espace des pratiques

Les agri-youtubeurs s’efforcent dans leurs publications de montrer et de nom-
mer les lieux dans lesquels l’action se situe, de livrer un tour de ferme à leurs 
abonnés afin de présenter la cour, le hangar où se rangent les tracteurs, et les 
éventuelles évolutions du bâtiment au cours des mois précédents. De même, 
dans le récit d’une intervention culturale, l’arrivée sur un champ implique 
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souvent de prendre soin de décrire les lieux, la taille et les contours de la par-
celle, la limite avec celle du voisin juste à côté, « derrière le fossé qu’on voit au 
fond » (Alex Vienne). Comme dans la figure 3, la bordure d’un champ ou sa tra-
versée à pied, la cabine du tracteur, le hangar d’une ferme en hiver sont autant 
de lieux et moments familiers de tournage des vidéos des agri-youtubeurs.

Si dans leurs premières vidéos certains agri-youtubeurs optaient pour des 
voix off par-dessus des images, la prise de parole s’effectue de plus en plus 
souvent, nous l’avons vu, sur les lieux de l’action. L’espace des activités quo-
tidiennes et l’espace cadré des pratiques de communication numérique coïn-
cident alors pour ne faire plus qu’un. Les agri-youtubeurs ne transportent pas 
le terrain de l’action pour en parler ailleurs. Ils partent travailler accompagnés 
de leur caméra et choisissent au contraire de mettre en scène une « parole du 
terrain » (JLC) qui ne mette pas à distance les faits et les rende intelligibles en 
embarquant le public « dans les bottes d’un agriculteur » (Thierry B.).

Ce travail de mise en scène de l’espace des pratiques agricoles implique aussi 
de filmer les déplacements et la spatialité d’une ferme pouvant étendre son 
parcellaire sur des zones parfois éloignées de plusieurs kilomètres.

Figure 4. Pilotant son drone depuis la cabine de son tracteur,  
Guillaume éleveur de brebis offre une vue sur sa manœuvre  

au sortir d’une parcelle

Source : YouTube

©
 L

a 
D

éc
ou

ve
rte

 | 
Té

lé
ch

ar
gé

 le
 2

9/
03

/2
02

2 
su

r w
w

w
.c

ai
rn

.in
fo

 v
ia

 B
ib

lio
th

èq
ue

 e
t A

rc
hi

ve
s 

na
tio

na
le

s 
du

 Q
ué

be
c 

(IP
: 1

98
.1

68
.2

7.
22

2)
©

 La D
écouverte | Téléchargé le 29/03/2022 sur w

w
w

.cairn.info via Bibliothèque et Archives nationales du Q
uébec (IP: 198.168.27.222)



 La proximité à distance 245

Les agri-youtubeurs affectionnent ainsi les plans cadrés depuis la cabine 
des tracteurs, ou en drone par-dessus ces dernières, alors que le tracteur et 
son assemblage se trouvent en chemin vers ou en retour du lieu de l’action 
annoncée comme objet principal de la vidéo. Au fil des années, ces temps 
de déplacement sont de plus en plus régulièrement filmés, qu’il s’agisse de 
profiter de ce temps pour prendre la parole depuis la cabine du tracteur, ou 
encore de montrer un tracteur et son assemblage sur la route, le passage dans 
le bourg d’un village, la manœuvre à l’entrée d’un champ pour passer un fossé 
sans encombre, etc. Par ces procédés de mise en scène, les agri-youtubeurs 
invitent à prêter attention aux déplacements du matériel entre les parcelles, à 
en faire un moment intrinsèque de leurs activités. « Un chantier d’épandage 
de fumier » comme c’est le cas dans la capture de vidéo de la figure 4, ne s’ef-
fectue plus seulement sur les lieux de la prairie, mais implique tout d’abord 
de se rendre jusqu’au tas de fumier situé à quelques kilomètres du corps de 
ferme, de charger la benne avec le tracteur, de transporter la benne jusqu’au 
champ, d’épandre, puis de nouveau de filmer les multiples allers-retours entre 
les différentes prairies amendées et le tas de fumier. C’est ainsi l’ensemble 
des espaces associés à la pratique qui est mis en scène et restitué aux abonnés, 
de façon à leur rendre compte le plus fidèlement possible du travail agricole et 
à les y transporter virtuellement.

Communiquer sur les pratiques dans le temps proche

Au-delà du plan spatial, c’est aussi sur le plan des temporalités que les agri-
youtubeurs œuvrent à tisser une proximité avec leur public. Différents leviers 
sont actionnés en ce sens, avec en premier lieu le développement d’un récit 
au format de la chronique. Celui-ci consiste à filmer leurs activités dans leur 
ordre séquentiel, et en minimisant toute forme de réorganisation de leur récit 
a posteriori. Nous montrerons ici comment ce format se décline à la fois au fil 
des saisons sur le temps long, d’un épisode à l’autre sur le temps proche, mais 
aussi à l’intérieur même des épisodes et de la façon dont ils rendent compte du 
cours des actions filmées.

Une chronique au fil des saisons 

La fréquence de publication privilégiée est celle du vlog hebdomadaire, résu-
mant les activités sur la ferme au fil des saisons, semaine après semaine. 
Cette chronique se doit d’être en cohérence avec les activités en cours au 
moment de la publication des vidéos. « On ne publie pas de vidéo de moisson 
en février », précise ainsi Gilles Vk dans son entretien, se distinguant par là 
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d’autres agriculteurs vidéastes publiant des vidéos de chantiers agricoles en 
décalage avec leur saisonnalité réelle. « Le sujet c’est la saison qui le choisit », 
redoublent David Forge et le reste des agri-youtubeurs dans leurs entretiens 
respectifs. Avec cette volonté de coller à la temporalité du travail sur la ferme, 
les abonnés peuvent suivre sur le temps long la conduite des cultures depuis 
leur semis jusqu’à leur moisson, en passant par toutes les interventions (apport 
d’engrais, traitement phytosanitaire, etc.). Cette dimension cyclique des pra-
tiques agricoles permet aux abonnés de comparer les résultats des cultures 
d’une année à l’autre, ou encore de pouvoir juger au moment des moissons 
de la pertinence des choix de cultures durant les mois précédents. Ces attentes 
des abonnés, souvent exprimées dans les commentaires, impliquent pour les 
agri-youtubeurs de republier des vidéos sur le même sujet, plusieurs années 
de suite, voire même plusieurs fois dans la même année. Par exemple si les 
moissons de blés n’étaient pas terminées au moment où une vidéo se termine, 
il s’agira alors de publier un second épisode mettant en récit la suite de ces 
moissons, ou en tout cas de donner des informations sur les rendements afin 
de ne pas laisser les abonnés sans savoir. Le proche, s’instaure ici dans le 
temps long, au fil des saisons et parfois même des années, dans la continuité 
entretenue d’une chronique du quotidien agricole, épisode après épisode.

Cette mise en série qui consiste à suivre sur le long terme un même agri-
culteur à travers ses différentes expériences se traduit aussi par un travail 
de projection permanente avec l’abonné autour du triptyque passé-présent-
futur. Rappeler le passé, comment on en est arrivé là ; décrire le présent, où 
en est-on exactement au moment du récit, ce que la situation exige, ce dont 
on est certain ou non ; anticiper le futur en interrogeant les probabilités et les 
options techniques qui en découlent, telle qu’une « fenêtre de tir pour pouvoir 
semer » (D.F), un « peu de pluie pour sauver la récolte » (JLC), ou l’arrivée 
des auxiliaires « pour éviter d’avoir à traiter les altises » (A.V). Ces retours 
en arrière et ces anticipations contribuent à donner des prises sur l’incertitude 
inhérente aux pratiques agricoles et au quotidien des agriculteurs, et à faire 
des liens entre les épisodes successifs. Ceci en particulier lors des vidéos de 
« tours de plaine », fréquentes au printemps, où s’évalue une culture en cours 
en rappelant son historique, en constatant son stade de développement, la pré-
sence de ravageurs, de maladies fongiques ou autres éléments pertinents de la 
situation, tout en réfléchissant à « ce que ça va bien pouvoir donner » (JLC) 
et à ce qu’il faudra peut-être faire. La proximité ici est double. Elle se tisse 
d’abord dans la mise en série des récits des agri-youtubeurs au fil des sai-
sons, ensuite dans le partage d’un rapport au temps et ses incertitudes tel qu’il 
s’éprouve dans l’ordinaire d’un tour de plaine.
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L’installation dans le temps long de ces chroniques contribue par ailleurs 
à créer des attentions et des engagements mutuels entre agri-youtubeurs et 
abonnés. L’agri-youtubeur s’engage à donner des nouvelles de ses animaux 
ou de ses cultures à intervalles réguliers, avec en retour des gratifications des 
abonnés pour cette fidélité et cette constance : « comme chaque semaine un 
plaisir de te voir, David ». En retour, aucun manquement à cette régularité ne 
passe inaperçu. C’est le cas par exemple lorsque Gilles Vk ne publie pas pour 
la première fois depuis plus d’un an sa vidéo hebdomadaire, et qu’il reçoit 
des commentaires sur sa dernière vidéo en date : « Salut Gilles, pas de vidéo 
ce samedi 23 mai ??? J’espère que tu vas bien ! ». Ou encore sur sa page 
Facebook : « Gilles, vous n’avez pas fait de vidéo YouTube samedi midi, ça 
nous a manqué ». Cette régularité est attendue par les agri-youtubeurs, qui 
dans leurs vidéos demandent à leur public de « ne pas oublier de s’abonner », 
« d’activer la petite cloche » pour être prévenus des nouvelles publications, 
leur donnant en fin de vidéo « rendez-vous la semaine prochaine ».

Direct live et micro-vlogging

Au-delà de la mise en série sur le temps long, le direct constitue également 
un registre qui permet de rapprocher l’abonné des conditions réelles de la 
pratique agricole, avec la publication de vidéos faites « sur l’instant et sans 
aucune préparation » (Alex Vienne). 

La plupart des agri-youtubeurs proposent des vidéos en live-chat, tournées 
pendant qu’ils travaillent, sur des durées allant de vingt minutes à parfois 
près de deux heures. Ces lives sont l’occasion de discuter avec les abonnés 
et de donner des réponses à leurs questions en direct. Ils sont souvent tour-
nés en caméra fixe depuis la cabine d’un tracteur, de nuit comme de jour, et 
impliquent pour les agri-youtubeurs de garder un œil sur leur écran et le fil de 
discussion, comme dans les exemples ci-dessous. 

À partir de 2019, en complément des vidéos hebdomadaires et des directs, 
les agri-youtubeurs ont par ailleurs progressivement commencé à publier des 
vidéos au format court, allant de 30 secondes à 2-3 min. Ces « micro-vlogs » 
sont publiés entre les vlogs hebdomadaires, plusieurs fois par semaine, voire 
plusieurs fois par jour. Ils sont le plus souvent tournés en une seule prise, et 
publiés sans montage. Ils permettent aux agri-youtubeurs d’informer de ce 
qu’ils sont en train de faire sur l’instant, en particulier pendant la saison esti-
vale où le rythme de travail s’accélère et les activités varient beaucoup. Ainsi 
Gaël Blard a publié entre mai 2019 et mai 2020 quelques 345 micro-vlogs 
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sur sa « chaîne secondaire » spécifiquement dédiée à ce format de vidéos. 
D’abord appelée Gaël Blard au fil des jours, cette chaîne secondaire s’appelle 
désormais Gaël Blard, ma vie de paysan. Si les autres youtubeurs sont loin 
d’être tous aussi prolixes, de plus en plus parmi eux se sont mis à faire des 
« vidéos courtes » entre leur « vidéos hebdo », que ce soit sur des chaînes 
spécifiquement dédiées (comme Gilles vk agriculteur du Loiret qui a lancé 
fin 2019 la chaîne Gilles vk en direct), ou encore sur leur chaîne principale 
(comme notamment JLC Earl de Lunelle ou Guillaume éleveur de brebis à 
partir de l’été 2019). Cette montée en puissance a redoublé pendant la période 
de confinement du printemps 2020, certains agri-youtubeurs, comme La 
VitiBio d’Émilie et Benjamin, s’étant « lancés le défi » d’une vidéo par jour.

Figure 5. Deux agri-youtubeurs en direct depuis leur cabine de tracteur

Source : YouTube

Au travers de ces lives et micro-vlogs, se redistribue la logique d’une chro-
nique cette fois-ci entretenue sur le temps court. Les pratiques et les événe-
ments sont à tout moment communiqués en réduisant au maximum le temps 
de la médiation, l’abonné se trouvant alerté sur son smartphone des activités 
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en cours, au fil de la journée, partageant les expériences des youtubeurs au 
plus proche de ces derniers.

La pratique et ses détours

Au-delà de la communication en direct, le format de la chronique se retrouve 
enfin à l’intérieur même des épisodes et de la façon dont ils mettent en récit 
les événements dans l’ordre où ils se succèdent. Il s’agit alors de montrer 
tout ce qui se place dans les interstices de la pratique, telle qu’elle est faite 
de soubresauts, de détours et d’interruptions perpétuelles. Le rapprochement 
des abonnés avec l’action en temps réel passe ainsi notamment par la mise en 
scène de ces nombreux moments qui composent leur journée d’agriculteur. 
Si c’est toujours l’action en train de se faire qui se trouve filmée dans leurs 
vidéos, le récit de cette dernière n’en est pas moins régulièrement interrompu 
par des événements incongrus. Ces événements, parfois exogènes au fait 
technique commenté dans la vidéo, n’en font pas moins partie du travail agri-
cole, réalisé dans un milieu ouvert, particulièrement sujet aux contingences. 
Les publications d’Alex agriculture Vienne sont un bon exemple de ce phéno-
mène. Dans une de ses vidéos, alors qu’il descend de son tracteur pour faire 
un réglage et qu’il s’apprête à remonter dans la cabine, il aperçoit soudaine-
ment un groupe de chevreuils. Alex tourne alors l’objectif de sa caméra pour 
les montrer, et entre de façon spontanée dans une longue digression de près 
de deux minutes durant laquelle il décrit la population des chevreuils sur son 
exploitation et celle de son voisin, sa présence dans les champs à certaines 
heures de la journée, et son rapport non conflictuel avec eux (« ils ne me 
gênent pas »).

Le proche se dessine ici au fil des contingences, de façon aussi accidentelle 
pour l’agri-youtubeur que pour ses abonnés, les deux parties se retrouvant 
liées par une même surprise face à ces événements inattendus. Pour Alex 
Vienne, donner à voir ces événements tels qu’il les ressent sur le vif plutôt que 
de les évacuer au montage constitue une marque d’authenticité, d’adhérence 
à un réel fait d’aléas et de petites ou grandes surprises. Ce format de narration 
connaît un succès auprès des abonnés qui discutent et valorisent la présence 
de ces digressions dans le fil des commentaires. Ainsi la fréquence d’insertion 
de ces événements inattendus dans les récits des agri-youtubeurs augmente 
continuellement depuis 2019, au point d’être désormais régulièrement annon-
cés dans les titres des vidéos. C’est cet attachement à la réalité du cours de 
l’action et de son environnement qui ressort également du troisième registre 
de fabrique de la proximité, à savoir celui d’une proximité familière.
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L’incarnation des pratiques dans un récit familier

Au-delà des dimensions spatiales et temporelles, les agri-youtubeurs incarnent 
la mise en scène de leurs pratiques en tant que praticiens faits d’attachements 
(Hennion, 2004), engagés dans un rapport familier avec leur environnement 
et leur entourage, ainsi qu’avec leurs abonnés. Au-delà de la présentation des 
pratiques agricoles, certaines façons de s’adresser aux abonnés, mais égale-
ment de situer leur récit dans des scènes de vies ordinaires, contribuent en 
effet à façonner et renforcer la proximité entretenue dans le récit.

« Soyez le plus naturel possible face à la caméra »

La communication sur un mode familier se joue tout d’abord dans la façon 
dont les agri-youtubeurs s’adressent au public des abonnés, ainsi que dans 
la façon d’être présents et de s’exprimer face à la caméra. Il s’agit de ne 
pas adopter une posture de « vendeur », comme le valorisent certains abon-
nés dans leurs commentaires, ni non plus de « donneur de leçons ». Face à 
la caméra, il ne s’agit pas de se justifier (Boltanski et Thévenot, 1991), de 
faire valoir les performances d’une machine ou le bien-fondé d’une pra-
tique culturale par opposition à d’autres. Il s’agit encore moins de s’expri-
mer dans un discours trop froid et impersonnel, mais plutôt de préférer une 
prise de parole dans le registre d’une conversation ordinaire. Dans leurs 
entretiens, les agri-youtubeurs racontent que ces prises de paroles « natu-
relles » n’allaient pas de soi à leurs débuts, et qu’elles sont le fruit d’un 
apprentissage, d’une « prise de confiance » comme en témoigne par exemple  
David Forge :

« Au début j’ai appelé ma chaîne “Chaîne Agricole” parce que je ne souhaitais 
pas donner mon identité… et je ne montrais pas mon visage d’ailleurs, au 
début… je ne voulais pas qu’on me reconnaisse dans la campagne voisine, 
les confrères agriculteurs […] par timidité disons, par peur des représailles 
aussi […] puis finalement avec le temps, après beaucoup de commentaires 
encourageants et après avoir aussi vu comment Thierry prenait la parole 
[…] ça m’a donné confiance et j’ai fini par me lancer “face cam” aussi. »  
(D.F, 02/2019)

Les agri-youtubeurs insistent, dans les conseils qu’ils donnent à leurs abonnés 
ou à de jeunes youtubeurs, sur l’importance d’« être soi-même ». En témoignent 
par exemple les nombreuses invitations à « être le plus naturel possible face à la 
caméra » et à ne pas « avoir peur d’hésiter » (D.F, à ses abonnés durant le Salon 
de l’agriculture 2019). Comme pour le contenu des vidéos, qui en viennent à 
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incorporer des digressions imprévues, l’authenticité des façons d’être dans la 
communication en ligne est mise en avant comme une valeur cardinale :

« J’ai tendance à être assez naturel devant la caméra […] je lui parle comme 
si c’était quelqu’un qui me suivait […] je filme ce qui vient… et je n’ai pas 
peur de dire quand ça va pas… quand c’est de la merde bah je le dis […] et du 
coup si j’ai un conseil à vous donner : à la rigueur pas besoin de beaucoup de 
matériel pour commencer à faire des vidéos… un téléphone ça suffit… mais 
surtout de rester vous-même c’est ça le plus important… parce que vraiment 
ça se verra direct si vous jouez un personnage. » (Alex Vienne, à ses abonnés 
durant le Salon de l’Agriculture 2019).

Ces adresses familières aux abonnés font par ailleurs l’objet d’une certaine 
réciprocité. Il n’est en effet pas rare dans un live ou dans les commentaires 
d’une vidéo, de voir des abonnés tutoyer les agri-youtubeurs et leur poser 
des questions personnelles : « Ça va tu gardes le moral avec ces moissons de 
merde ? », ou encore « Dis Gaël, t’as une sacrée croûte sur le front, qu’est-ce 
qu’il t’est arrivé ? ».

Apparitions et mises en scène des proches

Cette familiarité s’étend à l’implication de la sphère domestique dans la mise 
en scène des pratiques et de la vie quotidienne. Dans la figure 6, en haut à 
gauche, JLC se filme en train de préparer ses terres pour les semis de printemps 
accompagné de son fils « qui ne va pas à l’école à cause du confinement ». À 
droite, Alex « plante les patates en famille », avec son père et son grand-père 
dont il moque la lenteur et la mauvaise humeur (« Papi râle », annonce le 
titre). En bas à gauche, Guillaume choisit de mettre sa chienne en photo de 
couverture d’un de ses micro-vlogs. En bas à droite, Gaël montre à ses abonnés 
comment « bien commencer une journée de travail », à savoir par « un petit 
café » au bar de son village. 

Ces exemples témoignent des apparitions fréquentes dans les vidéos de proches 
du youtubeur, qu’ils soient membres de la famille, voisins, ou amis. Les jour-
nées d’entraides entre agriculteurs sont aussi l’occasion de faire apparaître et 
de présenter à l’image les voisins agriculteurs, et susceptibles de terminer par 
un « petit apéro » durant lequel un live avec les abonnés ne sera pas à exclure. 
Montrer les proches ne passe pas uniquement par le fait de montrer des humains. 
Les agri-youtubeurs montrent aussi leur attachement aux entités vivantes, ani-
maux de compagnie, animaux d’élevages, ou encore animaux sauvages, comme 
nous l’avons vu dans le cas de la digression sur les chevreuils chez Alex Vienne.
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Figure 6. Se filmer en compagnie de ses proches

Source : YouTube

Enfin, cette familiarité se retrouve jusque dans la mise en scène d’un atta-
chement à des objets matériels, neufs comme anciens. Depuis les tracteurs 
John Deere de JLC ou les Fendt de Gaël, au « P’tit Fiat » d’Alex Vienne, en 
passant par « le vieux Someca » de Gilles Vk, et « le 1455 » de David Forge, 
ces machines peuplent les récits et donnent toujours plus de détails sur ce 
qui compte pour les agri-youtubeurs. Les abonnés connaissent les machines, 
leurs usages et leur état d’usure, posent des questions pour savoir « pourquoi 
on ne la voit pas au travail » sur tel ou tel chantier, s’enquièrent auprès de 
l’un d’« où en est ton problème de joint de culasse avec le Claas », s’émer-
veillent auprès d’un autre devant la rénovation d’un vieux tracteur pendant 
l’hiver. Ils s’identifient d’ailleurs dans ces attachements dévoilés par les agri-
youtubeurs : « t’as raison de pas te séparer de ton 1455, David. C’est une 
antiquité mais il fait le travail […] nous aussi à la ferme on fait encore mar-
cher le Renault du grand-père qui se débrouille très bien ».

Le proche des agri-youtubeurs ne se réduit donc pas à la mise en scène de 
pratiques dans leur dimension technique et opérationnelle, mais se manifeste 
au gré des apparitions des objets chers, des amis et de la famille, dans un atta-
chement à cet environnement familier marqué par des prises parole au registre 
« naturel ».
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CONCLUSION

Nous nous sommes intéressés dans cet article à une forme de circulation des 
expériences en agriculture résultant de vidéos autoproduites par des agricul-
teurs. L’engagement en ligne des agri-youtubeurs relève d’une nouvelle façon 
de faire collectif en agriculture en dépit de la distance géographique. Ce type 
de collectif à distance présente ceci d’original qu’il n’est pas réuni autour de 
l’adhésion à un modèle de culture spécifique et de la nécessité d’un partage de 
connaissances pour progresser collectivement dans une pratique donnée. Les 
agriculteurs font davantage communauté autour d’une pratique de commu-
nication, celle de mettre en scène leur travail au quotidien, et d’une volonté 
partagée, celle de donner eux-mêmes à voir leur métier au « grand public », 
dans les termes d’une expression directe. Les agri-youtubeurs sont une com-
munauté de professionnels, praticiens d’une agriculture médiatisée par les 
images et la prise de parole. Leur communauté s’est constituée autour de deux 
pratiques rendues coïncidentes, celle de la production agricole et celle de la 
production de vidéos.

En mobilisant la sociologie des régimes d’engagement, nous avons caracté-
risé cette pratique d’automédiatisation. Les agri-youtubeurs rendent visible 
et intelligible leur travail d’agriculteur en procédant à sa mise en scène au 
format d’une chronique située et familière, dans le régime du proche. Cette 
inscription de leurs prises de vue et de leurs prises de paroles en proximité de 
l’action est le fruit d’une dynamique historique au sein de leur communauté. 
Développant un mode d’énonciation partagé, les agri-youtubeurs publient au 
fil des saisons et à fréquence régulière des vidéos sous forme d’épisodes mis 
en série. Ils s’y montrent avant tout en situation de travail, mettant en scène 
leurs outils, leurs terres et leurs cultures, la contingence de leurs gestes et de 
leurs choix. L’espace de ces pratiques est rendu familier, depuis la cabine d’un 
tracteur aux différentes parcelles de l’exploitation, en passant par l’atelier, le 
hangar ou encore la cour d’une ferme. D’un lieu à l’autre, les agri-youtubeurs 
attirent l’attention sur leurs déplacements et ce qui se situe en périphérie de 
leurs pratiques. Régulièrement, leurs récits procèdent par digression, donnant 
une place aux détours imprévus, aux tâtonnements, aux accommodements 
et autres formes d’interruptions passagères du cours de leurs activités. Le 
proche des agri-youtubeurs n’est donc pas seulement celui des conditions 
objectives de production. Il est aussi et avant tout celui de la temporalité des 
jours, des saisons et des activités qui se succèdent, celui encore des lieux de 
vie, des objets ou des êtres chers, d’un visage et d’une voix retrouvés chaque 
semaine.
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Du point de vue de ces résultats, la sociologie des régimes d’engagement per-
met de saisir l’originalité du format de communication des agri-youtubeurs : 
alors même qu’ils énoncent leurs pratiques en situation de publicité élevée, 
leurs vidéos n’effacent pas le régime du proche dans lequel ils s’engagent au 
quotidien. Elles s’attachent au contraire à le consacrer, en accomplissant la 
performance de sa mise en scène dans le temps long. C’est ce trait caractéris-
tique de leurs vidéos que nous avons choisi de souligner dans l’analyse. Tout 
d’abord, car il est distinctif de la communauté des agri-youtubeurs au sein de 
l’espace complexe du YouTube agricole. Ensuite en ce qu’il vient conforter, 
avec ses spécificités, dans un domaine qui ne soit ni celui du vlog politique 
(Bristielle, ibid.) ni encore celui de la culture ludique (Coavoux et Roques, 
ibid.), un aspect majeur du succès des énonciateurs sur YouTube.

Néanmoins, et même si cette dynamique de rapprochement constitue un trait 
saillant et fédérateur des vidéos des agri-youtubeurs, cela ne signifie pas que 
ces derniers se filment uniquement engagés dans le proche. On retrouve en 
effet régulièrement dans leurs vidéos la mise en scène d’actions planifiées, 
ainsi que des discours de justification de leurs pratiques construits sur un 
registre plus générique. Il existe par ailleurs d’autres formes de variations 
et d’évolutions entre les productions de ces vidéastes, certains d’entre eux 
intégrant par exemple des séquences d’humour, de publicité commerciale ou 
encore de reportage portant sur la visite d’autres exploitations ou d’entre-
prises liées au milieu agricole. De ce point de vue, l’engagement des agri-
youtubeurs reste bien pluriel (Thévenot, ibid.). C’est ainsi l’une des limites 
de ce travail que de ne pas avoir abordé en tant que telle cette pluralité, ainsi 
que les modalités selon lesquelles s’articulent et se succèdent ces différentes 
formes d’engagements dans leurs vidéos (Dodier, 1991).

Les résultats de cette enquête ouvrent la perspective d’un questionnement sur 
la réception du public de ces communications sur YouTube. Si la communauté 
des agri-youtubeurs s’est constituée autour de la volonté de communiquer 
avec le grand public, il semble toutefois que le public touché par ces vidéos 
soit majoritairement agricole. Faut-il pour autant conclure que le succès des 
vidéos des agri-youtubeurs relève d’un phénomène interne au monde agri-
cole ? Un suivi des fils de commentaires permettrait d’éclairer cette question, 
en donnant une place à part entière aux publics des agri-youtubeurs dans 
l’analyse.
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